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QUALIS PERIODICOS REFERENCIA 2017/18 DA AREA COMUNICACAO E
INFORMACAO: UMA CRITICA CONSTRUTIVA AOS SEUS CRITERIOS,
RESULTADOS E IMPACTOS NA AREA

Entre as molas propulsoras do desenvolvimento e dos avancos do ensino e da
pesquisa em nivel de mestrado e doutorado ao longo de décadas no Brasil, estd a avaliagao
conduzida pela CAPES, responsavel por conferir ao Sistema Nacional de Pds-Graduacao
(SNPG) alto padrdo de qualidade. Os mecanismos de avaliagdo passaram por diversos
momentos politico-econdmicos ao longo das ultimas décadas os quais influenciaram a
proposicéo de diferentes metodologias. Ressalte-se que as avaliages realizadas ao longo
do tempo induziram a criagdo de cursos de alta qualidade em todo o territério nacional,
respeitando minimamente as diferengas entre as areas e as assimetrias regionais. Nesse
interim, os programas de poés-graduacdo das éareas de Comunicacdo e Informacao
expandiram-se em quantidade e qualidade.

Um dos pilares da avaliacdo da poOs-graduagdo no Brasil € o Qualis Periédicos,
responsavel por avaliar periddicos nos quais docentes e discentes vinculados aos
programas de poés-graduacdo (PPG) publicam durante o ciclo de avaliagdo. Apesar das
particularidades de cada uma das areas do conhecimento, a publicacdo de artigos
cientificos em periédicos tem sido um dos principais critérios de avaliacdo. Dada a
relevancia da producdo intelectual qualificada, mais especificamente da publicagdo em
periédicos com Qualis nos estratos superiores, o estabelecimento e aplicacdo de
critérios para classificacdo destes veiculos € momento determinante dos resultados
da avaliacdo. Isso porque "tal classificacdo tem impacto na pontuacdo obtida pela
producao individual do autor e repercute na avaliacdo global do PPG". Portanto, vieses,
escolhas politicas superficialmente definidas e equivocos no momento de definicdo da
critérios de qualificagdo de revistas cientificas pode gerar impactos severos e
irreversiveis na avaliagdo de programas de poés-graduagdo e, até mesmo, ha
conformacéo e institucionalizacdo das areas e campos cientificos.

Para cada uma das areas de avaliacao, os critérios de classificacdo de periédicos
séo apresentados em documentos denominados "Relatério do Qualis Periddicos"”, que sé&o
constituidos a partir de conjunto de quesitos bésicos estabelecidos no Conselho Técnico
Cientifico da Educacao Superior (CTC-ES) e consubstanciados e aplicados por comisséo
formada pelos coordenadores da area e consultores convidados. O resultado da aplicagéo
dos critérios de avaliacdo de periddicos é a base para a constru¢do do Qualis Periédicos
Referéncia que sera adotado na proxima avaliacdo quadrienal.

A despeito das diretrizes e politicas gerais estabelecidas pela CTC-ES, constata-se
gue existe a possibilidade de dialogo democratico no &mbito das areas do conhecimento, de
modo a encontrar propostas de um Qualis que seja metodologicamente consistente e
politicamente relevante para a consolidagdo das areas do conhecimento. Entende-se
gue o CTC-ES da CAPES determinou alguns principios, como o de “Qualis Unico”, em que
uma revista devera ser classificada em apenas uma area da CAPES, e o de “Area mae”, em
gue a revista sera classificada pela area em que os docentes e discentes vinculados aos
programas possuirem maior numero de artigos publicados. Porém, além das diretrizes
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estabelecidas pelo CTC-ES, depreende-se que os procedimentos para a classificacdo das
revistas no ambito de uma area méae podem ser desenhados pelas proprias éareas,
utilizando critérios proprios, sejam eles quantitativos e/ou qualitativos.

Diante das consideracdes apresentadas, uma comissdo de docentes do Programa
de Pdés-graduacdo em Ciéncia da Informacdo da Universidade de Brasilia (PPGCINF) foi
instituida para analisar a proposta do Qualis Peridédicos para a area Comunicacdo e
Informacdo a ser empregada no quadriénio. Apesar da possibilidade de serem tecidas
consideracdes e questionamentos amplos sobre o Qualis como um todo, a comisséo teve o
intuito de refletir sobre os impactos do instrumento especialmente na é&rea de
Comunicacéo e Informacéo e, mais detalhadamente, para a subarea de Ciéncia da
Informacédo. A Unica intencdo da Comissdo é de colaborar para o aperfeicoamento do
Qualis Periddicos levando em conta exclusivamente informacdes e dados oficiais fornecidos
pela prépria CAPES', mas, ndo deixando de considerar outras experiéncias e analises.

As considera¢des emitidas pela comissdo do PPGCINF/UnB a respeito dos
critérios adotados e dos resultados de sua aplicacdo ndo possuem nenhuma intencao
politico-partidaria. Em nenhum momento questiona-se 0 comprometimento e
profissionalismo dos envolvidos direta e indiretamente na elaboracdo da proposta do
Qualis Periodicos para a area de Comunicacdo e Informacdo e dos seus
coordenadores. Salienta-se que as consideracfOes apresentadas pela comisséo do
PPGCINF/UnB visam estimular o debate, devendo ser discutidas, questionadas e
até mesmo refutadas pela comunidade da area de Comunicagéo e Informagéao.

Antes de apresentar as consideragdes, criticas, davidas e proposicdoes é
importante destacar que:

e este documento subscreve diversos argumentos apresentados no "Manifesto sobre
0 novo Qualis 2020", elaborado pelos Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia da
Informacéo da UFSC e Programa de Pds-Graduacdo em Gestdo da Informacgéo da
UDESC;

e considera e adapta os posicionamentos e criticas expostas na “Carta aberta sobre a
proposta do Qualis Periddicos” publicada pelo Férum de editores do portal de
Periodicos da FIOCRUZ e nas “Consideragbes sobre a proposigcdo do Qualis-
referéncia sob o olhar da enfermagem — documento elaborado a partir da reuniédo
dos editores das revistas de enfermagem que integram o portal REVENT/BVS-
enfermagem/colecao scielo enfermagem”;

e ¢ possivel que o acesso a determinados dados ndo divulgados pela CAPES e/ou
ndo localizado pela comissdo do PPGCINF/UnB, poderia ter sido suficiente
esclarecer algumas das consideracdes e questionamentos colocados;

e eventuais aspectos positivos, relacionados com o conjunto de critérios estabelecidos
e com os resultados de sua aplicacdo, ndo séo considerados neste documento, mas
reconhece-se os esfor¢os dos envolvidos na elaboracdo da proposta apresentada.

e as consideracbes emitidas focam nos aspectos que suscitaram duavidas, ou
avaliados como passiveis de aperfeicoamentos, ou considerados como potencial
impacto negativo para a area de Comunicacdo e Informacado e, sobretudo, para a
subérea de Ciéncia da Informacao;

! Informagdes contidas nos "Relatorio do Qualis Periddicos" das areas e dados oficiais de planilha contendo a
lista de veiculos de publicacé@o (periddicos e ndo periddicos) da &rea para atualizagdo da classificagdo referente
ao Qualis Periddicos do periodo de 2017 a 2018
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e ¢ importante destacar que o debate fortalece o fazer cientifico de uma area,
ampliando o espago da arena de modo que questionamentos fundamentados
ocorram como mecanismo necessario e desejado para o fortalecimento das
decisbes que impactam na area,

e as consideragcbes sdo feitas em quatro blocos. O primeiro (1) diz respeito a
consideracbes gerais sobre a avaliacdo, o Qualis e seus possiveis impactos
politicos-econdmicos na universidade, nas revistas e nos sistemas de pos-
graduacdo. Com base nesse primeiro bloco, o segundo bloco (2), destaca alguns
pontos cruciais relacionados com os critérios de classificacdo presentes no
"Relatério do Qualis Periddicos" da area "Comunicacdo e Informacdo" e a adogéo
exclusiva de indicadores bibliométricos. O terceiro (3), por sua vez, aprofunda
reflexdes suscitadas a respeito 0s pontos criticos relacionados com a aplicacao dos
critérios e a incoeréncia do modelo de regressao aplicado a &rea de Comunicacao e
Informacdo. Por fim, o quarto bloco (4) sintetiza, em formato de topicos,
guestionamentos, reflexdes, criticas e sugestdes a partir das analises realizadas.

1. ConsideracOes gerais sobre a avaliacdo, o Qualis e seus e possiveis impactos
politicos-econdémicos na universidade, nas revistas e nos sistemas de Pos-graduagao

O resultado do processo de avaliagao dos programas de pés-graduacao no préximo
guadriénio determinard os rumos da pos-graduacéo brasileira. O crescimento, diminuigdo
ou estagnacao de areas do conhecimento sob direta influéncia das decisdes formuladas e
estabelecidas neste momento. A proposta metodoldégica do Qualis Referéncia deve
considerar o momento politico-ideoldgico atual, visto que ha possibilidade deste
instrumento ser utilizado para decisfes, estratégias e politicas com vistas a valorizagédo de
certas areas e desvalorizacdo de outras. O resultado da avaliacdo podera fornecer
subsidios para interpretacdes parciais e artificialmente construidas de modo a induzir
politicas de fomento, como, por exemplo, a definicdo de parametros para distribuicdo de
bolsas de poés-graduacgdo, pos-doutorado, professor visitante, etc. Apesar de ter sido
planejado para a avaliacdo de programas de pés-graduacdo, o Qualis tem sido largamente
utilizado para a avaliagdo docente em diversos outros contextos, como é o caso da
promocdo em carreira docente, concorréncia em editais de fomento a pesquisa, distribuicdo
de recursos entre universidades e dentro destas. No momento atual, considera-se que néo
se pode pensar em uma avaliacéo, e, portanto, na proposta de um Qualis, descolada
da perspectiva global e comparativa do conjunto dos programas de pés-graduacdo,
areas do conhecimento e universidades.

Diante dessas observagfes, é fundamental questionar: a proposta do novo Qualis
Periédicos da area de Comunicacdo e Informagdo esta considerando porcentagens ou
proporcionalidades de revistas distribuidas nos estratos em consonancia com outras areas
do conhecimento? Caso a resposta seja negativa ou caso tal aspecto ndo tenha sido
considerado, deparamo-nos com a possibilidade concreta de ocorrer avaliagdes
simplistas dos cursos, bem como usos questionaveis e parciais do Qualis. Um
exemplo é a possibilidade de serem criadas politicas para fomentar programas de pos-
graduacdo que possuem maior proporcionalidade de artigos publicados em revistas mais
bem qualificadas, desconsiderando as particularidades entre as areas. Levando em conta
tais aspectos, afirma-se que o resultado da classificacdo de revistas presente no Qualis da
area de Comunicacéo e Informacédo que foi divulgado d4 margem a esse questionamento.
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Um exemplo disso é a constatacdo da inexisténcia de revistas brasileiras ou estrangeiras
especificas da subérea de Ciéncia da Informacéo classificada no estrato Al.

O Qualis como instrumento politico de fortalecimento ou enfraquecimento do campo

Mesmo que o principio do “Qualis Unico” e de “Areas mé&e” constitua uma
determinacdo do CTC-ES da CAPES, é importante apontar problemas decorrentes que
devem ser considerados pela area de Comunicacao e Informag¢do. Embora a reversédo deste
principio ndo esteja em pauta, alguns de seus efeitos negativos podem ser amenizados a
partir dos critérios adotados para a classificacdo de revistas da area. Um dos
problemas € a possibilidade concreta de migracdo de pesquisas da area para outras
areas do conhecimento com intuito de se buscar revistas mais bem avaliadas. A
subarea de Ciéncia da Informacdo em especial, enquanto &rea reconhecidamente
interdisciplinar, podera ter suas pesquisas redirecionadas tedrica e epistemologicamente
para outras areas do conhecimento de modo a serem escoadas para revistas mais bem
qualificadas, visto que no novo Qualis ndo h& veiculos préprios desta disciplina
classificados no estrato Al. Esse escoamento da producdo para outras revistas de outras
“Areas mae” podera causar pulverizacdo e redirecionamento das agendas de
pesquisas area de Ciéncia da Informacéo, causando enfraquecimento do campo, além
do enfraquecimento da propria area Comunicacéo e Informacédo na CAPES.

Diante das consideracdes apresentadas questiona-se: o numero de revistas da area
de Comunicagéo e Informagéo e, mais especificamente, da area de Ciéncia da Informacgé&o
nos maiores estratos possibilitam a fixacgdo de pesquisadores nas revistas
reconhecidamente relevantes para as areas? Houve esfor¢cos para que néo ocorresse
diferencas nas propor¢des de revistas distribuidas nos estratos das areas de Comunicacao
e Ciéncia da informagdo quando comparado com as outras areas da CAPES? Houve a
preocupacdo com a proximidade na propor¢cdo das revistas das éareas (Ciéncia da
Informacdo, Comunicacdo e Museologia) que compdem a area de Comunicacdo e
Informacéo, considerando suas particularidades de producéo e citacao?

O Qualis como instrumento indutor de qualificacdo e profissionalizacdo das revistas
cientificas

O Qualis, enquanto instrumento que qualifica revistas para fins de avaliagdo de
programas de pos-graduacéo, inevitavelmente, acaba por induzir o comportamento de
revistas cientificas. Quando o Qualis aponta parametros de qualidade desejaveis para
revistas, estas direcionam suas politicas editoriais, melhoram seus indicadores
formais e de qualidade de conteludo, aperfeicoam suas estratégias e esforgos para
indexacdo em bases de dados, etc. Do ponto de vista politico, o Qualis tem a capacidade
de induzir o aumento e consolidagéo de revistas de acesso aberto, situacdo desejada pela
comunidade cientifica internacional em todas as areas do conhecimento. Nos parece que o
novo Qualis da area de Comunicagéo e Informacado, baseado, quase que exclusivamente,
em indicadores bibliométricos, desprezou a sua importancia enquanto instrumento politico-
diretivo para a melhoria das revistas e alinhamento a principios internacionalmente
defendidos.

Apesar do Relatorio final Qualis Peridédicos da area de Comunicacdo e Informacgédo
indicar explicitamente que “Os periddicos cientificos precisam atender [...] critérios para
ampliar sua visibilidade e possibilitar a indexacdo em bases de dados nacionais e
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estrangeiras”, ndo é perceptivel que estes tenham sido critérios efetivamente utilizados para
fins de classificacdo das revistas. A aplicacdo praticamente exclusiva dos indicadores
bibliométricos para a classificacao de revistas certamente influenciara no comportamento da
area. Nesse sentido, podera haver aumento artificial dos indices de citagdes das
revistas de modo a alcancarem maior estrato Qualis, em detrimento dos aspectos
gualitativos de avaliacdo de revistas cientificas.

Todavia, a comissdo do PPGCINF considera que o uso de indicadores bibliométricos
pode ser utilizado, desde que com as devidas cautelas. E recomendavel que a adogéo
desses indicadores pode ser uma opcéo acertada quando motivada pela necessidade
de induzir melhorias nas revistas. Estas poderdo, por exemplo, buscar formas de
melhorar a selecao de artigos, a descricdo e padronizacdo dos dados de revistas de modo
ampliar a visibilidade e encontrabilidade, as estratégias de divulgacdo dos artigos (por
exemplo, inclusdo em repositdrios institucionais), indexacdo das revistas em bases de
dados, a ampliacdo da publicagéo de revistas bilingues, etc. Do ponto de vista politico - mas
ndo avaliativo neste primeiro momento - até mesmo o aumento induzido de cita¢gdes aos
artigos de revistas brasileiras podera crescer associado a relevancia social e das pesquisas
desenvolvidas pela area.

Diante desses entendimentos, algumas questbes sdo levantadas: a proposta do
novo Qualis levou ou poderia levar em consideragdo a profissionalizacdo dos periddicos
brasileiros da area de Comunicacgéo e Informacao? Seria possivel utilizar uma estratégia de
classificacdo das revistas que combinasse indicadores bibliométricos e qualitativos a
partir de uma perspectiva estratégica de fortalecimento da area e ndo exclusivamente
avaliativa? Sabe-se que a metodologia empregada pela area de Comunicagdo e
Informacdo em sua proposta para o Qualis ndo é totalmente quantitativa, havendo a
possibilidade de alteracdo de percentuais de estratos pela Comissédo de 30% em um ou dos
niveis. Diante desse fato, questiona-se: isso representa a possibilidade efetiva de alteracao
de 30% das revistas para estratos maiores ou menores? Quais foram os critérios
utilizados para a alteracdo dessas revistas pela Comissdo da area, visto que o
percentual de arbitrariedade € extremamente alto? Esses critérios foram ou poderiam
ser qualitativos? Por que esse critério ndo foi utilizado para fortalecer revistas em estratos
superiores, como forma ter, ao menos, uma revista brasileira da Ciéncia da Informag&o no
estrato A1?

O papel do Qualis como estimulador da internacionalizacao

A relevancia da internacionalizacdo da ciéncia brasileira é tema que possui certo
consenso na atualidade. As diretrizes de internacionalizacdo estdo presentes nas
normativas da CAPES, em planos de internacionalizagdo das universidades e dos
programas de pos-graduacdo, nas politicas editoriais de revistas cientificas brasileiras, em
editais especificos, a exemplo do CAPES Print (que visa estimular a internacionalizacao das
universidades). Acredita-se que as areas de Comunicacdo e Informacdo devem, em
alguma medida, buscar a internacionalizacdo. Naturalmente, para tanto ha que se
considerar as necessidades e caracteristicas das areas e subéareas do conhecimento.
Algumas é&reas do conhecimento possuem pouco interesse e penetracdo internacional,
porém, possuem pesquisas de grande impacto e relevancia nacional, sendo um exemplo
emblemético a area de Saude Publica. Outras areas séo internacionalizadas ha décadas,
inclusive, por caracteristicas de seu modo de produgdo do conhecimento, havendo
proeminéncia de artigos publicados em revistas “Indexadas na Web of Science” tais como
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as areas de fisica e quimica. Nao se espera, portanto, que a area de Comunicacao e
Informacéo, passe a publicar unicamente ou prioritariamente em revistas mainstream
em inglés.

Todavia, para algumas subéareas da Ciéncia da Informacédo a internacionalizacéo é
bem-vinda e necessaria. A despeito disso, no relatorio Qualis ha indicios claros de que
area de Comunicacdo e Informacgao esta desvalorizando revistas internacionais, visto
que muitas foram classificadas em estratos mais baixos, mesmo possuindo indices h5
superiores. Nao estamos considerando a supervalorizagdo das revistas internacionais em
detrimento das nacionais, mas sim apontando para a necessidade de busca de um
denominador comum. Ao analisarmos os dados do Qualis proposto, constatamos que as
revistas que estdo indexadas em bases de dados internacionais, em geral, foram
subvalorizadas.

Um possivel grave problema decorrente da desvalorizacdo de revistas indexadas em
bases de dados internacionais é de que as revistas brasileiras percam o interesse de buscar
(ou permanecerem) a indexacdo em importantes bases de dados. Diversas areas do
conhecimento nas suas avaliagbes sobre o Qualis estdo questionando a supervalorizagdo
das revistas internacionais, porém, no caso da area de Comunicacédo e Informacdo as
revistas internacionais nos parecem subvalorizadas, podendo interferir no processo
de internacionalizacdo da area (e das revistas brasileiras). Com isso, questionamos:
seria possivel encontrar um denominador comum que desse conta de valorizar tanto as
revistas nacionais quanto as internacionais de modo que o estimulo a internacionalizacao
da area de Comunicagéo e Informacgédo néo seja desestimulado?

A ineficiéncia do uso do modelo de regressédo para correlacionar CiteScore, JIF, h5 e
percentis Scopus e JCR e 0 uso Unico do h5

Outro ponto que merece reflexdo refere-se aos possiveis vieses na aplicacdo do
modelo de regresséo aos indicadores bibliométricos utilizados, a saber: CiteScore,
JIF, h5 e percentis Scopus e JCR. O uso exclusivo desses indicadores por si ja seria
controverso por diversos motivos. Reconhece-se 0s pontos positivos dos indicadores
bibliométricos, no entanto, estes precisam ser utilizados com cuidado. Provavelmente,
guanto mais internacionalizada a é&rea do conhecimento, menores serdo O0s
guestionamentos quanto ao uso desses indicadores. Contudo, quanto mais nova, imatura e
de alcance regional, como € o caso da area de Comunicacdo e Informacao, maiores seréo
as dificuldades de se encontrar um modelo de avaliagdo baseado em indicadores que
seja suficientemente consistente. Os problemas metodologicos do modelo de regresséo
apontam para um problema central no Qualis Referéncia: a falta de correlagcdo entre
esses trés diferentes indices. Pela centralidade dessa questdo, uma analise mais
detalhada sera apresentada na secdo 3 do presente documento.

Diante da ineficiéncia do modelo de regresséo, a ado¢cdo de um unico indicador
poderia ser considerado suficiente. Em principio, a escolha do h5 poderia ser considerada
uma solugdo natural, visto que grande parte das revistas listadas no relatério Qualis contam
com esse indicador (diferentemente dos demais indicadores). No entanto, é importante ndo
perder de vista que o h5 foi formulado para a avaliacdo de pesquisadores individuais e
nao revistas cientificas. A mediana do h5 das revistas da area de Comunicacdo e
Informacdo é demasiadamente baixo, girando em torno de 4. Nem mesmo do ponto de
vista puramente quantitativo € possivel afirmar que uma revista com indice h5=6 é
superior a uma revista com h5=4 ou h5=2, pois, os indices sdo baixos na éarea e
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diferencas numéricas entre elas sdo insignificantes. Assim, porque uma revista com ao
menos 6 artigos citados 6 vezes ndo pode ser considerada superior a uma revista com ao
menos 2 artigos citados 2 vezes.

Outro ponto negativo do uso do h5 é que sua férmula de calculo, pensada para
individuos, sofre interferéncias em decorréncia do tamanho da comunidade cientifica
area e da producdo publicada. Desse modo, o fato da area de Comunicagdo ser maior
gue a area de Ciéncia da Informacdo resultara em, provavelmente, maior producdo de
artigos, que serdo mais citados e, consequentemente, haveria maior indice h5 das
revistas da area de Comunicagcao em detrimento das revistas da area de Ciéncia da
Informacdo. Com a constatacdo de que houve insucesso na aplicacdo do modelo de
correlacdo e do fato de que apenas o h5 seria insuficiente, questionamos: existe a
possibilidade da area repensar os critérios adotados para, de modo menos prejudicial,
propor o Qualis para a area de Comunicacdo e Informagdo? Talvez em outras areas do
conhecimento maiores, mais consolidadas e ja internacionalizadas o uso do h5 possa ser
utilizado para a fins de classificagao de revistas, ainda assim, com ressalvas. A comissao do
PPGCINF nao considera recomendavel o uso exclusivo do indice h5 para a
classificacdo de revistas na area de Comunicacao e Informacéo para fins de avaliacédo
de programas de pos-graduacao brasileiros.

2. Pontos cruciais relacionados aos critérios de classificacdo e a adog¢éo exclusiva de
indicadores bibliométricos

A area "Comunicacao e Informacdo" encontra-se inserida na grande area "Ciéncias
Sociais Aplicadas" (CSA), juntamente com "Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias
Contabeis e Turismo", "Arquitetura, Urbanismo e Design", "Direito", "Economia",
"Planejamento Urbano e Regional / Demografia" e "Servigo Social". Ao mesmo tempo em
gue qualquer classificacdo de areas do conhecimento seja artificial em alguma
medida, também resguarda elementos que permitem aproximar areas e distancia-las.
N&o é por acaso que as areas citadas anteriormente estejam reunidas em uma grande area
denominada "Ciéncias Sociais Aplicadas", mas sim em decorréncia de algum grau de
convergéncia de suas culturas epistémicas, praticas de producdo do conhecimento e,
evidentemente, padrdes de comunicagdo cientifica. Seria de se esperar que tal
convergéncia também fosse refletida nos critérios adotados para avaliacdo dos veiculos de
publicacdo cientifica, mais particularmente os periédicos cientificos. Ao analisar-se 0s
"Relatério do Qualis Periodicos" de cada uma das areas citadas das outras grandes areas
("Ciéncias Humanas" e "Linguistica, Letras e Artes"), percebe-se grande diversificacdo
nos procedimentos e metodologias adotadas para classificacdo de periodicos.
Partindo dessas observacdes, 0s seguintes questionamentos séo feitos:

e ¢ correto afirmar que o CTC-ES estipulou como critério e politica irrevogével o
principio do “Qualis Gnico” e “Areas mae” e que as areas possuem grau de
autonomia para deliberar sobre os critérios que adotardo para classificar as
revistas da sua area de responsabilidade?

e por quais motivos a area "Comunicacao e Informacao" ndo adotou procedimentos
complementares ou alternativos ao uso dos indicadores bibliométricos assim
como as demais areas constituintes da grande area "Ciéncias Sociais Aplicadas"?

e considerando que foi concedido as areas a autonomia para permanecerem
adotando procedimentos usados no Quadriénio passado, quais razdes levaram a
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area "Comunicacéo e Informacao" avaliar como mais adequado a total mudanca
nos critérios de avaliacao de periédicos?

qual o grau de autonomia concedido as areas para adoc¢do ou ndo dos indicadores
CiteScore, Fator de Impacto JIF e h5 do Google Scholar (ou a relativizacdo de seu
uso)? Tal como muitas outras, a area "Servico Social", de modo bastante timido e
limitado, adotou apenas o h5 do Google e manteve maior parte dos critérios do
guadriénio anterior. As demais areas fizeram uso combinado dos indicadores citados
com critérios adotados no quadriénio anterior. A area "Comunicacdo e
Informacédo" foi a Unica que ndo sentiu necessidade de combinar critérios
novos e antigos;

considerando que a orientagdo do GT Periédicos do Colégio de Humanidades
apontou a necessidade de uma classificagdo que observasse a presenca do
peridédico em bases de dados, por quais razées a area "Comunicagéo e Informacéo”
nao levou em consideracdo esta diretriz e adotou exclusivamente indicadores
bibliométricos?

todas as demais areas das CSA combinaram o uso dos indicadores CiteScore, Fator
de Impacto JIF e h5 do Google Scholar com critérios antigos OU adotaram apenas o
h5 combinado com critérios antigos OU adotaram apenas critérios antigos com
poucas modificacbes como medida de levar em consideracdo suas especificidades.
Por quais razdes a area "Comunicacao e Informac¢ao” abriu méo do uso combinado
de outros critérios? Exemplo: todas as demais areas em alguma medida adotaram a
presenca em bases de dados (Latindex, DOAJ, Redalyc, entre outros especificos
das éareas);

de todo o Colégio de Humanidades - "Ciéncias Humanas", "Ciéncias Sociais
Aplicadas" e "Linguistica, Letras e Artes" e suas 18 é&reas, apenas a area
"Comunicacado e Informac&o” néo relativizou/flexibilizou/combinou o uso de
indicadores bibliométricos (uso combinado com outros critérios OU uso
apenas do h5 combinado com outros critérios OU ndo adoc¢ao de indicadores
bibliométricos). Quais razbes levaram a esta decisao?

3. Pontos criticos relacionados a aplicagdo dos critérios e aincoeréncia do modelo de
regressao replicado a area de Comunicacgéo e Informacgao.

Com a analise dos dados da planilha disponibilizada pela CAPES, do total de

revistas apresentadas na aba "veiculos" da planilha, ha um total 451 revistas, sendo que 31
(6,9%) possuem JIF, 76 (16,9%) possuem CiteScore e 376 (83,4%) possuem h5. Posto
essa distribuicdo de indicadores entre a populacdo das revistas utilizadas para atribuicdo do
Qualis, foi feita uma andlise de correlacao (utilizando o algoritmo de Pearson) entre a
avaliacdo Qualis (normalizada para valores numéricos ordinais) e os indicadores JIF,
CiteScore e h5, obtendo-se o seguinte resultado®:

A. Qualis X JIF = 0,78 (alta correlagdo)
B. Qualis X CiteScore = 0,72 (alta correlagéo)

2 Os valores de correlagéo foram interpretados conforme sugerido por Hinkle DE, Wiersma W, Jurs SG. Applied
Statistics for the Behavioral Sciences. 5th ed. Boston: Houghton Mifflin; 2003.
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C. Qualis X h5=0,64 (correlagdo moderada)

A partir dos resultados apresentados na andlise acima, percebe-se que os
indicadores JIF e CiteScore sdo mais influentes em prever os resultados do Qualis do que o
h5, demonstrando que o h5 influenciou menos nos resultados finais. Considerando que o
total de revistas com JIF e CiteScore é bastante baixo (17% no maximo), esse resultado
indica que as revistas que possuem esses indicadores foram mais beneficiadas no
resultado do Qualis atribuido. Questiona-se o fato, pois, entende-se que ha um viés
estatistico que influencia uma parte pouco representativa das revistas da area da
Ciéncia da Informacéo, sobretudo das brasileiras.

No relatério do Qualis Periédicos fornecido, na pagina 06, a comissdo parece
reconhecer esse fato e apresenta o0 seguinte argumento: "Para que houvesse uma
correlacdo entre os indicadores, a area técnica da CAPES utilizou um modelo de regressao
qgue fez a correlagdo entre valores de h5 e CiteScore. Assim, para periddicos que so
possuiam h5, foi possivel estimar um valor correspondente de percentil". De fato, ha na
planilha de dados uma aba "regressdo", onde aparece um relatério de analise estatistica
gue parece indicar os resultados dessa regressao. No entanto, ao analisar detalhadamente
os dados, vale levantar as seguintes questdes:

e na planilha de dados sao apresentadas 451 revistas, mas na analise de regresséao é
indicado que 468 casos foram usados para célculo. De onde vieram 0s 17 casos a
mais?

e do total de casos, 406 sdo descartados por possuirem valores ausentes, ou seja,
nao possuem CiteScore e h5 mutuamente, o que faz com que sejam descartados
para calculo da regressdo. Sobram, portanto, apenas 62 (13,2%) dos casos para
célculo de regressdo. Ha estudos® que demonstram que o uso de uma amostra
pequena (menos de 500 casos) pode gerar varios problemas que elevam a
incidéncia de erros e, por consequéncia, conclusbes possivelmente
equivocadas sobre os dados. Devemos trabalhar com esse tamanho de amostra
para regressao?

e além da quantidade de casos, questiona-se o0 uso de regressao que sera fortemente
influenciado por um perfil muito restrito de revistas (16,9%) que possuem CiteScore.
Essas revistas representam a realidade da area de forma adequada? Elas podem
ser consideradas para prever o CiteScore das revistas que n&do o possuem?

Ha outro aspecto preocupante nos resultados de avaliacdo apresentados. Foram
indicadas 17 revistas no estrato Al, o que representa um total de 89 artigos publicados na
tabela de dados. No entanto, uma Unica revista - apenas a revista Matrizes - concentra
54 (60,7%) do total de artigos publicados. Vale ressaltar que a revista € tipicamente da
area da Comunicacdo, bem como a grande maioria das revistas no estrato Al. Algumas
guestbes precisam ser problematizadas a partir disso:

e claramente se percebe que ha poucos artigos publicados nas revistas Al da
comunidade da Ciéncia da Informacdo. Que efeitos isso trara para a avaliacdo
Qualis dos programas de pos-graduacdo? E possivel estarmos diante de um

8 https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/18270/000728101.pdf?sequence=1



https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/18270/000728101.pdf?sequence=1

b

B4 Universidade de Brasilia

resultado que pode levar a um rebaixamento geral dos programas por conta do
baixissimo nivel de publicacdo no estrato A1, tal como o resultado final indicado;

a concentragdo massiva em um Unico periddico pode levar a distor¢des
importantes, tais como uma corrida de pesquisadores a publicarem nesse periodo
sobrecarregando as demandas de avaliacdo e levando a uma reducdo expressiva de
pesquisas publicadas ou mesmo a um maior periodo entre a submissdo e
publicacéo de resultados;

nota-se que apenas um unico periddico brasileiro esteja no estrato A1 de uma
area de conhecimento, ainda mais com as caracteristicas peculiares da area da
Comunicacao e Informagédo (um campo eminentemente nacional e com produgéo
preponderantemente em periédicos nacionais). Nao seria prudente um mecanismo
de compensacao tanto para valorizar a producdo nacional qualificada quanto para
desconcentrar de um Unico veiculo?

4. Questionamentos, reflexdes, criticas e sugestdes a partir das andlises realizadas

Considerando as analises e reflexdes realizadas ao longo desse relatério sobre o

Qualis Referéncia, de maneira sumarizada os principais pontos a serem observados a titulo
de sugestado para a area de Comunicacgéo e Informacao:

a baixa representatividade dos periédicos nacionais nas bases de dados que geram
os trés indicadores adotados irrestritamente pela area "Comunicacéo e Informagéo”
introduz consideravel distorcdo na avaliagdo de periddicos nacionais
reconhecidamente relevantes, especialmente por sua baixa presenga no
estrato Al;

salvo engano ou auséncia de dados complementares, determinados procedimentos
estatisticos se revelaram frageis ao longo da classificagdo dos periédicos;

a subéarea "Ciéncia da Informagdo"” possui baixa presenca em termos de
periddicos classificado no estrato Al. A despeito do fato de que uma determinada
guantidade de revistas ascendeu na hierarquia dos estratos Qualis se comparados
ao Qualis anterior, segundo a nova classificagdo programas desta subarea nao
atingem, até o presente momento, 0 mais alto patamar da producédo intelectual
gualificada. Esta condicdo representa rebaixamento do conhecimento produzido na
subarea, com repercussao negativa para além da avaliagdo quadrienal,

com excecao da area "Comunicacgdo e Informacéo"”, a totalidade de areas das trés
grandes areas do Colégio de Humanidades (17 &areas) adotou medidas para
diminuir o impacto negativo da adoc¢ao de indicadores bibliométricos. Ou seja,
adotaram critérios préprios dentro dos limites de autonomia autorizado pela Diretoria
de Avaliacao;

a adocdo e os resultados da aplicacdo dos critérios de classificacdo da area
"Comunicacdo e Informacdo" é uma sinalizacdo clara da desvalorizacdo do
progressivo processo de indexagdo dos periodicos da area nas principais bases
indexadoras. Tal medida pode representar retardamento na internacionalizagdo da
area;

a area "Comunicacao e Informacdo" ndo pode prescindir do critério "presenca
em bases de dados", entre outros, como parte da classificacdo dos periddicos no
estratos Qualis (evidentemente levando-se em consideracdo os limites). O fato de
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maior parte das demais 17 areas do Colégio de Humanidades terem considerado tal
critério € um sinalizador mais que evidente do equivoco da decisao;

é inviadvel a adocgdo isolada de indicadores bibliométricos para critérios de
classificacdo de periddicos das areas de ciéncias sociais, ciéncias humanas e artes.
A Unica area a desconsiderar esta perspectiva é a "Comunicacao e Informagao"”.

Recomendacdes

Considerar o Qualis como instrumento politico de desenvolvimento da area e néo
exclusivamente um instrumento neutro de avaliacdo de programas de pds-
graduacéo;

Adotar o novo Qualis a partir do préximo quadriénio. Isso porque os programas de
poés-graduacéo elaboraram e ja avangaram na implantagédo de seus planos tendo por
base critérios anteriores (e ja se aproxima o Ultimo ano do quadriénio). Caso a
postergacgdo seja inviavel, sugerimos retomar parte dos critérios adotados no Qualis
da area referente ao quadriénio anterior, como, por exemplo, o critério de
classificacdo de revistas "presenca em bases de dados" e outros elementos
gualitativos;

Adotar como indicador bibliométrico para classificacdo de periédicos apenas o indice
h5 (ou variagdes, como o indice h10). Distor¢ges provocadas por esta decisdo séo
mais facilmente contornadas com adoc&o de critérios subsidiarios (combinacdo com
outros critérios de classificacdo);

Ampliar o espago para critérios qualitativos como elementos de avaliacdo e dar
visibilidade a essas escolhas de forma objetiva;

Valorizar revistas nacionais de qualidade e incentivar seus movimentos de
internacionalizagdo e busca continua pela melhoria da qualidade, bem como buscar
formas de ndo desvalorizar revistas internacionais;

Rever e dar maior atencdo aos procedimentos estatisticos em uso, considerando
potenciais fragilidades e indu¢des indesejadas, por vezes drasticas, aos rumos da
area,;

Ampliar a disponibilizacdo de dados, o grau de discussdo e transparéncia no
processo decisorio sobre os rumos da avaliacdo da area. E fundamental a inclus&o
de outros profissionais e pesquisadores no debate por meio de comissdes que
podem ser constituidas a partir das associacfes cientificas (ANCIB e COMPOS).
Isso pode contribuir para alargar a compreensdo do tema e gerar espago para
reflexdes necessarias para a melhoria do sistema de avaliacéo.

Prof. Dalton Lopes Martins

Prof. Fernando César Lima Leite
Prof. Jodo de Melo Maricato
Profa. Michelli Pereira da Costa

Comissao de Docentes do PPGCInf/lUnB

Brasilia, 08 de setembro de 2019.
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